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Am 27.11.2008 brachte die Anzeigerin bereits eine Sachverhaltsdarstellung gegen
die umseits genannten Tatverdachtigen ein. Gegenstand war der Abschluss eines
lukrativen ,Konsulentenvertrages” mit dem ehemaligen Vorstandsvorsitzenden der
OBB-Holding AG Mag. Martin Huber durch die diesbeziiglich vertretungsbefugten
Mitglieder des Aufsichtsrates DI Horst P6chhacker und Dr. Eduard Saxinger am
21.4.2008 sowie die Auszahlung betrachtlicher Abfindungsbetrage.

Nunmehr wurden die Ergebnisse der Rechnungshofprifung im Bericht Bund 2010/7
verotffentlicht. Dieser Bericht bestatigt schwerwiegende wirtschaftliche und rechtliche
Fehlentscheidungen in den Fiihrungsgremien der OBB, und kritisiert insbesondere
auch den Abschluss des erwahnten Konsulentenvertrages sowie die Auszahlungen
von Abfindungen und Bonifikationen.

Der Rechnungshof kommt in seinem Bericht tiber die Finanztransaktionen der OBB
und einzelner Konzerngesellschaften mit der Deutschen Bank AG (2010/7) zu
folgendem Ergebnis: (Seite 17):

Den OBB-Gesellschaften drohten aus dem derivafireanzinstrument (Hybrid—CDO2) mit Stand
Ende 2008 Verluste von 578,16 Mill. EUR. Es war @enOrganisationseinheit Corporate Treasury
der Osterreichische Bundesbahnen—Holding Aktiedigebaft eigenmachtig und unter VerstoRR gegen
bestehende Regelungen abgeschlossen worden. AdifgenrAuflosung der Hybrid—-CDO2-Vertrage
im Janner 2010 wurden davon letztlich 295 Mill. EEthlagend und als Verlust realisiert.

Ab Mitte 2006 kam es rund zwei Jahre lang im Vastand Aufsichtsrat der Osterreichische
Bundesbahnen—Holding Aktiengesellschaft zu keiiedgerichteten Entscheidungen bezlglich einer
Sanierung bzw. eines Verkaufs des Hybrid—CDO2. Edwdentging den OBB—Gesellschaften vor dem
Hintergrund einer sich seit Anfang des Jahres 2R0iitinuierlich verscharfenden Finanzkrise die
Chance, bereits Ende Februar 2008 mit rd. 292 MEUR geringeren Verlusten aus dem Vertrag
auszusteigen, als dies im Dezember 2008 moglicesmvwire.

Der  wirtschaftlich und risikotechnisch nicht  geredfertigte ~ Abschluss  von
Absicherungsvereinbarungen verursachte einen Schaden rd. 1,88 Mill. EUR.

Die Aufsichtsréate der betroffenen Gesellschaftetenial3en es, allféllige, fur die drohenden bzw.
schon eingetretenen finanziellen Nachteile malgebti Sorgfaltspflichtverletzungen von
Vorstandsmitgliedern und daraus resultierende Hajsanspriiche umfassend zu untersuchen.

Die Cross Border Leasing—Vertrage beschrankten@BB—-Gesellschaften in der freien rechtlichen
Verfiigung Uber ihre Anlagen, insbesondere hinsathtteren Verauf3erung oder Belastung, und
erhohten dadurch das Risiko unwirtschaftlichen Hzend. Die komplexen Vertragswerke enthielten
zahlreiche Risiken, die geeignet waren, den urgglicim zugeflossenen Liquiditatsvorteil von 272,4
Mill. EUR zu reduzieren bzw. im Extremfall einenli& zu verursachen. Bis Ende 2008 hatten die
OBB-Gesellschaften Besicherungskosten und Bewsstarigste von insgesamt 56,81 Mill. EUR zu
tragen.

Dabei kam es nach dem Rechnungshofbericht u.a. zu folgenden Gesetzesverstél3en:

— 881 Aktiengesetz: Verletzung der Berichtspflickg orstands an den Aufsichtsrat, (TZ 26, 27,
28)

— 8§ 84 Aktiengesetz: Sorgfaltspflichtverletzung derstandsmitglieder, (TZ 17, 18, 21, 27, 31, 32,
34)
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— 895 Abs.5 Aktiengesetz: Missachtung zustimmuigidjgfer Geschafte des Aufsichtsrats,
(TZ 18, 31)

— 8§99 Aktiengesetz: Sorgfaltspflicht der Aufsichimratglieder, (TZ 41, 42)

— 8255 Abs. 1 Z5 Aktiengesetz: Strafbestimmungemiehtige und verschleierte Wiedergabe
oder Verschweigen von erheblichen Umstanden ircBem an den Aufsichtsrat durch den
Vorstand der OBB—Holding AG. (TZ 27)

Als dafir Verantwortliche nennt der Rechnungshof folgende Personengruppen:

Die Grundlagen fiir die Finanztransaktion mit derubeche Bank AG waren, bezogen auf
— den Hybrid-CDQ:
0 Beschliisse der Vorstande der OBB-Infrastruktur B&y der OBB-Personenverkehr
AG und der Rail Cargo Austria AG, (TZ 17)
0 eigenméichtiges Handeln von Mitarbeitern des Camper Treasury der OBB-
Holding AG; (TZ 21)
— die Absicherungsvereinbarungen:
o Beschliisse der Vorstande der OBB-Infrastruktur B&y der OBB—Personenverkehr
AG und der Rail Cargo Austria AG, (TZ 31)
o fachliche Verantwortung des Vorstands der OBB—Hgd\G durch Ausverhandeln der
Vertrage und Empfehlung an die Gesellschaften Zosctuss. (TZ 31)

Mag. Martin Huber war als Sprecher des Vorstands der Holding, Vorsitzender des
Aufsichtsrates der OBB-Infrastruktur Bau AG genauso wie Mag. Erich Séllinger als
Vorstandsglied der Holding, stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates und
Vorstandsmitglied der OBB-Personen- und Guterverkehr AG mehrfach involviert.

In ihrer direkten personlichen Verantwortung lag vor allem der wirtschaftlich und
risikotechnisch nicht gerechtfertigte Abschluss von Absicherungsvereinbarungen, der
einen zusatzlichen Schaden von rd. 1,88 Mill. EUR. verursachte. Dies erfolgte zu
einem Zeitpunkt, als der Austritt aus den Spekulationsgeschaften mit geringen
Verlusten méglich war, und in der Periode des seit 2006 neu bestellten OBB-Holding
Prasidums.

Trotzdem erhielten sie laut Rechnungshofbericht insgesamt Zahlungen von tber 2
Mio Euro wegen vorzeitiger Auflésung ihrer Vertrage. Dazu stellt der Rechnungshof
fest (Seite 91ff — Hervorhebung wesentlicher Passagen im Fettdruck durch die
Anzeigerin):

Vorstandsvertrag mit dem ehemaligen Vorstandsvorsitzenden

39.1 (1) Der vormalige Vorstandsvorsitzende wurde mitrkiig vom 1Novembef004 zum
Vorstandsmitglied der OBB-HoldildG bestellt. Sein Anstellungsverhaltnis war mit a&bl des

1. November 2009 befristet.

(2) Die OBB-HoldingAG schloss am 2Hpril 2008 mit dem Vorstandsvorsitzenden eine
Auflésungsvereinbarung und einen Konsulentenversagt Sideletters ab. Unter anderem wurde
darin der Anstellungsvertrag einvernehmlich mit &lfl des 30. April 2008 aufgeltst, wobei das
Vorstandsmitglied seine Vorstandsfunktion mit ¢leio Tag zurlcklegte.

(3) Neben der Erfullung der bis zum Beendigungstelgiihrenden Entgeltanspriiche einschlielilich
der aliquoten Bonifikation fur das Jahr 2008 (112825 EUR) sah die Auflosungsvereinbarung im
Zusammenhang mit der Beendigung des Anstellungdtrddses Zahlungen von 477.132HUR vor.
Diese setzten sich aus einer freiwilligen Abfemiggwon 298.428,81 EUR, einer vertraglichen Abfer-
tigung von 98.964,32 EUR sowie Einmalbetragen ie dHensionskasse von 79.738,98 EUR
zusammen. Da fir das Geschéftsjahr 2008 noch ké&imésereinbarung bestand, wurde der
Zielerreichungsgrad mit dem Durchschnitt der Zieddthung der Geschéftsjahre 2006 W2@D7
(vorlaufiger Wert), namlich 10@, festgelegt. Im Jat2008 mussten aufgrund der negativen
Marktwerte des Hybrid—CD£die Finanzverbindlichkeiten und die RickstellungAusstiegskosten
um 450,2 Mill. EUR erhéht werden. Diese bilanzielldalRnahmen trugen zum negativen Ergebnis
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vor Ertragssteuern der OBB-HoldimgG im Konzernabschluss 2008 bei; dieses betrug
970 Mill. EUR. Ungeachtet dessen wurde dem Vorstaorditzenden eine anteilige Bonifikation von
62.214,44 EUR zuerkannt.

(4) Dariiber hinaus wurde im Konsulentenvertrag diewahrung eines Erfolgshonorars von
357.212,1EUR (ohneUSt) fur den Fall vereinbart, dass sich der im J2AO5 im Volumen von
612,9Mill. EUR erworbene Hybrid—CDfnach Ablauf der Laufzeit positiv entwickelt. Higgemd
dieser Regelung war die Nichtgewahrung einer zestébn Bonifikation an den ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden fir das J&07. Ursache dafir war der Umstand, dass die OBB-
Holding AG flr potenzielle Risiken aus der Hybrid—CBOransaktion Rickstellungen bilden musste,
welche die Berechnungsgrundlage fir die Bonifikaohmalerten.

(5) Die Hohe der — laut Aufldsungsvereinbarung ukdnsulentenvertrag samt Sideletters
festgelegten — Anspriche aus der einvernehmlichefiosiing des Anstellungsvertrags des
ehemaligen Vorstandsvorsitzenden betrug rd. 1,20 MIR.

39.2 Der RH kritisierte die Gewéahrung Uberaus grol3zigigebgeltungen bei der Vertragsauflésung
mit dem ehemaligen Vorstandsvorsitzenden. Insbesyadbeméngelte er die ohne vorherige
Festlegung einer Zielvereinbarung gewahrte Bonifitian fiir das Jahr 2008, obwoh! die OBB-
Holding AG ein negatives Jahresergebnis aufwies.

39.3 Die OBB-HoldingAG erwiderte, dass von einer (iberaus groRziigigenwiBeing einer
Abgeltung an den ehemaligen Vorstandsvorsitzeneiee IRede sein kdnne.

Weiters teilte sie mit, dass die Bewertung derezielchung fur das Geschaftsjahr 2007, fir das dem
Vorstandsmitglied ohnedies keine Bonifikation amah#t worden sei, solange ausgesetzt worden sei,
bis nach Ablauf der Laufzeit das Ergebnis des €f@6tstehe oder der CD@berhaupt bereinigt sei.
Daruber hinaus sollte die Verteilung der Rickstayauf zwei Jahre aus bilanztechnischen Grinden
nur im Jahr2007, nicht aber auch im Ja008 zu Lasten der Bonusbemessungsgrundlage gehen.
Daher liege keine Verletzung des ErmessensspiefrauiBezug auf die Bonifikationsregelung vor.
39.4 Der RH hielt angesichts der im Raum stehenden Dituestragsverletzungen des ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden seine Kritik an der Zuerkemmu lberaus grofR3zigiger finanzieller
Anspriche bei der Vertragsauflosung aufrecht.

Weiters entgegnete er der OBB—HoldiG, dass sich di&/erletzung des Ermessensspielraums
durch das Prasidium des Aufsichtsrats bei der Beswsy der Abgeltung fir den
Vorstandsvorsitzenden nicht auf die Gewahrung desfolgshonorars beschrénkte,sondern
samtliche Anspriche aus der Auflésungsvereinbarungnfasste. Er verblieb daher bei seiner
Auffassung, dass die Gesellschaft bei entsprecheidérdigung der vom RH aufgezeigten
Verfehlungen der Vorstandsmitglieder eine fir sienggigere Vertragsauflosung héatte erzielen
konnen.

40.1 (1) Laut Konsulentenvertrag hatte der ehemaligestandsvorsitzende der OBB—HoldiAG
seinen Rat, sédmtliche Informationen, sein Knowhod seine Geschaftskontakte zur Verfiigung zu
stellen, die fur die erfolgreiche Abwicklung saofitér Konzern—Sonderprojekte, insbesondere im
Zusammenhang mit den CBOnotwendig und zweckmalRig waren. Voraussetzungr daéren
entsprechende Vorgaben des Vorstands der Gesdliséhdsprechend der im Konsulentenvertrag
eingeraumten Berechtigung trat er den Vertrag mitera Rechten und Pflichten an eine
ConsultingGmbH ab, an der er 10& der Geschaftsanteile hielt. FlUr diese Téatigkeitrde ein
monatliches Honorar von 17.0@UJR (ohne USt) bis zum 3ezembel009 vereinbart (insgesamt
340.000 EUR).

Die Verpflichtungen des Konsulenten waren nur vage undifferenziert umrissen; es bestand
lediglich eine mindliche Berichtspflicht an den &tand. Der Anspruch auf das Honorar bestand
auch dann, wenn die Gesellschaft auf die Dienste Hensulenten verzichtete oder diese
vorubergehend nicht in Anspruch nahm. Bis zur Keéagzingung im Oktobe?008 legte der
Vorstand der OBB-Holdin§G dem Konsulenten gegeniiber keinen konkreten iBgysinhalt fest
und nahm die Beratungsleistungen des Konsulentat nin Anspruch. Zudem wies der
Konsulentenvertrag eine um zwei Monate langere Zeauf auf als der urspringliche
Anstellungsvertrag.

(2) Da die OBB-Holding\G trotz Aufforderung kein Konsulentenhonorar zahkrklarten der
ehemalige Vorstandsvorsitzende bzw. die ConsuBm@pH den Ricktritt vom Konsulentenvertrag
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wegen Nichterfillung und machten das gesamte \madm Honorar (Konsulenten— und
Erfolgshonorar) bis zum Ende der Laufzeit von 836,52 EUR (inkl. USt) als Ersatz geltend.

(3) Am 25Mai 2009 schlossen die beiden Verfahrensparteien (OBR¥yAG und
ConsultingGmbH) einen Vergleich. Dieser beinhaltete die Zayluvon 90 % des aus dem
Konsulentenvertrag resultierenden Honorars von B08.EUR (ohne USt) sowie die Leistung von aus
der Auflésungsvereinbarung noch offenen Einmalzegdn in die Pensionskasse zugunsten des
ehemaligen Vorstandsvorsitzenden von insgesam®&60EUR durch die OBB-HoldingG. Die
Erflllung des Erfolgshonorars aus dem Hybrid—Cibllieb unverandert vom Eintritt der vereinbarten
Bedingungen, d.h. vom Ausmal der allenfalls aufemiden, fir den Haftungsfall gebildeten
Ruckstellungen, abhangig.

40.2 Der RH wies kritisch auf die ohne Gegenleistung ehsenen Kostenbelastungen der OBB—
Holding AG aus dem Konsulentenvertrag hin.

Weiters bemangelte er die im Konsulentenvertrabadt@ne einseitige Berechtigung des Konsulenten,
die vertraglich geregelte Konsulententétigkeit duin von ihm namhaft gemachtes Unternehmen
erbringen zu lassen. Es widerspricht ndmlich densaffesines ausschlie3lich auf das Know—how und
die Erfahrungen eines Vorstandsmitglieds Bezug eeden Konsulentenvertrags, wenn die aus dem
Vertrag resultierenden Rechte und Pflichten an éapitalgesellschaft abgetreten werden kénnen.
Dariber hinaus wurden dem ehemaligen Vorstandseersiien durch die gewahlte
Vertragskonstruktion steuerliche Optimierungsmdaten erdffnet.

Der RH empfahl der OBB—HoldindG, Konsulentenvertrage, die persoénliche, auf Exiaggen und
Geschéftskontakten beruhende Beratungsleistungeamadlger Vorstandsmitglieder zum Inhalt
haben, nicht auf juristische Personen als Vertragsper auszudehnen.

40.3 Laut Stellungnahme der OBB—Holdiag habe sich die im Konsulentenvertrag eingerdumte,
keineswegs unubliche Abtretungsmoglichkeit an e Vorstandsmitglied nahestehende GmbH
nicht zum Nachteil der OBB ausgewirkt, weil das igesehte personliche Know—how weiterhin zur
Verfligung gestellt wirde bzw. auch tatsachlich Aderfligung gestanden sei. Mit dem
Konsulentenvertrag sollten die dem Vorstandsvasden aufgrund des Vorstandsvertrags
zustehenden Betrdge zeitlich abgestuft ausbezabidem. Der Vergleichsabschluss mit dem
Vorstandsvorsitzenden habe sich im Ergebnis alskwaRig und fir die OBB—HoldindG auch als
geringstes Ubel erwiesen.

40.4 Der RH hielt im Zusammenhang mit dem Konsulententrag fest, dass Honorare, die ohne
Erbringung einer konkreten Leistung gewéhrt werdekeinesfalls angemessen und zweckmalig
sein kdnnen.

411 Im eigens beauftragten Gutachten einer Wirtschdffsingsgesellschaft bzw. eines
Universitatsprofessors waren hinreichend Griinde dig Annahme von groben Pflichtverletzungen
von Vorstandsmitgliedern enthalten. InsbesondeeeHdille der Verletzung der Berichtspflichten des
Vorstands gegentber dem Aufsichtsrat, bspw. duechctiweigen risikoreicher Finanzgeschafte oder
der Missachtung des Zustimmungsrechts des Aufthitkdnnten als grobe Pflichtverletzungen
gewertet werden.

Laut der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Manjuni 2008 (70Ob58/08t) hangt die Hohe der
Abfindung eines scheidenden Vorstandsmitglieds iahnfen der Auflésungsvereinbarungen
entscheidend davon ab, ob dem betreffenden Vostatglied eine Pflichtverletzung nachgewiesen
werden kann. Im Falle einer solchen Pflichtverlegiat sich die Hohe der Abfindungszahlung wohl
nur zwischen einem angemessenen Betrag zur Abgalines gewissen Prozessrisikos und gar keiner
Zahlung zu bewegen.

41.2 Der RH hielt kritisch fest, dass es das PrasidiunesdAufsichtsrats der OBB—HoldingG
unterlie, das allfallige Vorliegen von groben Réhtverletzungen und damit eines
Abberufungsgrundes eingehend zu untersuchen. Dadurdgegab sich die Gesellschaft auch der
Mdglichkeit, den Anstellungsvertrag des ehemalig€orstandsvorsitzenden aus wichtigem Grund
zu widerrufen bzw. unter Einhaltung einer halbjahidhen Kindigungsfrist zu kiindigen.

Nach Ansicht des RH verletzte das Préasidium des dilitsrats im Rahmen seines
Ermessensspielraums seine aus 8§ 78 Abs. 1 Aktiesigesich ergebende Verpflichtung, keine
unangemessenen Abfindungen bei der Beendigung destéllungsvertrags zu leisten. Es handelte
damit entgegen dem nach dem Malf3stab eines orddrglicund gewissenhaften Geschéftsleiters zu
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wahrende Unternehmensinteresse sorgfaltswidrig. B empfahl daher, die Voraussetzungen fir
eine Organhaftung der Mitglieder des Aufsichtsratgidiums der OBB—Holding AG zu priifen.

41.3 Laut Stellungnahme der OBB—HoldiAgs sehe der RH die Auflésung des Vorstandsverizags
Unrecht als singuléres Ereignis. Er lasse volligRan Acht, dass sich die Entscheidung des
Aufsichtsrats am Unternehmenswohl zu orientierdsehand hiebei alle aus einer streitigen Auflésung
sich ergebenden monetdren und auch nicht monet&eswirkungen auf die Gesellschaft zu
bericksichtigen seien.

Bei der Abwagung der Austbung der Abberufungsbefudpnsichtlich der Vorstande der
Tochtergesellschaften der OBB-HoldiAG sei auch zu beriicksichtigen gewesen, dass ein
weitgehender Austausch aller im OBB—Konzern vorbaed Finanzvorstande der Stabilitat des
Konzerns abtraglich gewesen ware.

Das Aufsichtsratsprasidium der OBB—HoldiaG habe sich im Friihjahr 2008 veranlasst gesehen —
aufgrund erheblicher Differenzen zwischen dem Ahtsiat und dem Vorstandsvorsitzenden tber die
Umsetzung des notwendigen Restrukturierungsprazasse einer zunehmenden Medienkampagne
gegen Letzteren wegen intransparenter Immobiliesigifte —, dem Wunsch des Eigentimers nach
einer vorzeitigen Beendigung seines Vorstandsmanaathzukommen. Da der Eigentiimer von einer
Abberufung des Vorstandsvorsitzenden Abstand geaonrhabe, seien die Handlungsalternativen fir
den Aufsichtsrat entsprechend eingeschrankt gewesen

Weiters wies die OBB-HoldilyG darauf hin, dass das allfilige Vorliegen grober
Pflichtverletzungen eingehend untersucht und danassiltierende Haftungsmaoglichkeiten geprift
worden seien. Es seien diesbeziiglich mehrere Reththten beauftragt worden, die auch in die
Entscheidungsfindung einbezogen worden seien. Besachten seien zum Ergebnis gelangt, dass
eine vorzeitige Auflésung mit sofortiger Wirkung srheblichen rechtlichen Risiken und moglichen
Kosten belastet und das Prozessrisiko als hoclusatétzen gewesen sei.

Nach eingehender Erlauterung und detaillierter Assal der FUOr und Wider habe das
Aufsichtsratsprasidium die schlussendliche Einsalndy getroffen, dass eine grobe Pflichtverletzung
der Vorstandsmitglieder und damit die Vorausseteanjir eine erfolgreiche Rechtsdurchsetzung
einer Abberufung mit sofortiger Wirkung und die @etimachung von Schadenersatzansprichen
nicht vorgelegen seien. Daher sei es geboten gewebsee vorzeitige Auflésung im Verhandlungsweg
herbeizufihren, die auch in sachgerechterweiselgérigei. Die einvernehmliche Losung mit dem
Vorstandsvorsitzenden habe die Zahlung eines wedemgferingeren Betrags vorgesehen, als die
Summe der Anspriiche aus seinem Vorstandsvertrapemchatte.

414 Der RH hielt fest, dass ihm zwei gutachtliche 8itglhahmen, und zwar einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur wirtschaftith&esamtbeurteilung von PCDF und CBL-
Geschéften sowie eines Universitatsprofessors eahtlichen Beurteilung einer Finanztransaktion
der OBB-Infrastruktur BahG mit der Deutsche Bank AG, vorlagen. Dariiber bsaurden dem
RH weder bis zum Ende der Gebarungsuberprifung an u@d Stelle Ende 2008 noch im
Stellungnahmeverfahren weitere schriftiche Gutanhtzur Beurteilung der mit moglichen
Sorgfaltspflichtverletzungen  von  Vorstandsmitglieade begriindeten  Geltendmachung der
Organhaftung vorgelegt.

Der RH wies darauf hin, dass sich die beiden entginiGutachten nicht explizit mit der Beurteilung
von moglichen Sorgfaltspflichtverletzungen und Wemnaussetzungen fir eine Geltendmachung der
Organhaftung befassten und auf allfallige, damitbuedene rechtliche Risiken und Kosten nicht
eingingen. Insofern geht die Argumentation in deellShgnahme bezlglich der mangelnden
Vorwerfbarkeit von Sorgfaltspflichtverletzungen dfarstandsmitglieder durch die beiden erwahnten
Gutachten ins Leere.

Vielmehr wurden im Gutachten der Wirtschaftsprifgesellschaft an mehreren Stellen Verfehlungen
der handelnden Organe aufgezeigt (wie z.B. hingithtder Genehmigungspflichten durch den
Aufsichtsrat, der Berichterstattung gegeniber denfsiBhtsrat oder der ZweckmaRigkeit der
Absicherungsvereinbarungen), ohne jedoch naheal#fétlige haftungsrechtliche Folgen einzugehen.
Dariiber hinaus enthielt auch das Gutachten des émmsitatsprofessors einige Hinweise auf
mogliches pflichtwidriges Verhalten von Vorstandgh&dern (wie z.B. hinsichtlich des Verhaltens
der Vorstande der involvierten OBB-Gesellschaftelerodes Berichts des Vorstands der OBB-
Holding AG an den Aufsichtsrat), die zu einer — wie vom &hpfohlen — weitergehenden
Uberpriifung der rechtlichen Voraussetzungen fir ld&ftung der betroffenen Vorstandsmitglieder
Anlass geboten hatten.
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Daruiber hinaus war auch die in der Stellungnahme gefihrte Einschatzung des Préasidiums des
Aufsichtsrats der OBB—HoldingAG, dass eine grobe Pflichtverletzung der Vorstamitglieder
nicht vorgelegen sei, fir den RH nicht nachvollziear, zumal sowohl in den zitierten Gutachten
als auch im Prufungsergebnis des RH auf eine Reiklen zum Teil massiven Verfehlungen
hingewiesen wurde.

Der RH verkannte auch nicht, dass bei der Beendjgton Vorstandsvertrdgen und der Bemessung
der Abfindung auf die sorgfaltsgemalle Wahrnehmuegy Wnternehmensinteresses zu achten ist.
Allerdings wies er darauf hin, dass die wirtschafttn Erwagungen und die Vorteile der
einvernehmlichen Regelung mit den Vorstandsmitgitieélir die OBB—HoldingAG nicht hinreichend
dokumentiert wurden. Ferner hielt der RH fest, ddes durch die Medienberichterstattung in der
Offentlichkeit entstandene Eindruck einer groRzéigigehandlung von Vorstandsmitgliedern, denen
ein betrachtliches Fehlverhalten zur Last gelegtdwinicht im Interesse der OBB—HoldiAgs
gelegen sein konnte.

Vorstandsvertrag mit einem ehemaligen Vorstandsmitglied

421 (1) Das vormalige Vorstandsmitglied wurde mit Wirgu vom 20April 2004 zum
Vorstandsmitglied der OBB—Holdif§G bestellt. Sein Anstellungsverhaltnis war mit a&bl des
19. April 2009 befristet. Er Ubte bereits ab 1. N8D3 eine Vorstandstatigkeit bei den
Osterreichischen Bundesbahnen aus.

(2) Die OBB-HoldingAG schloss zuletzt am 3dktober2008 mit dem Vorstandsmitglied eine
Auflésungsvereinbarung samt Sideletter ab. Darimdew.a. der Anstellungsvertrag einvernehmlich
mit Ablauf des 300ktober2008 aufgeldst; das Vorstandsmitglied legte seioestdndsfunktion mit
gleichem Tag zurick.

(3) Da fur das Geschéftsjal®008 noch keine Zielvereinbarung bestand, wurde der
Zielerreichungsgrad mit dem Durchschnitt der Zieddchung der Geschéftsjah006 und2007,
namlich 100%, festgelegt. Die aliquote Bonifikation fir dashd2008 betrug 132.672,52 EUR. Im
Jahr 2008 mussten aufgrund der negativen Marktwee® Hybrid—CD@ die Vorsorgen durch die
Erhéhung der Finanzverbindlichkeiten und die Rielkshg flr Ausstiegskosten um 450,2 Mill. EUR
erhoht werden. Dadurch betrug das Ergebnis vor &gssteuern der OBB-HoldildG im
Konzernabschlus8008 — 97QMill. EUR.

Dartber hinaus sah die Aufldsungsvereinbarung inmsafiumenhang mit der Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses eine gesetzliche und agithe Abfertigung von insgesamt
253.117,9&UR vor.

(4) Im Sideletter zur Auflésungsvereinbarung wullgee Gewéahrung einer Zielerreichungspramie fir
das Geschéftsjahr 2007 von 228.526,83 EUR (ohné €istden Fall vereinbart, dass der im
Jahr 2005 im Volumen von 612)\8ill. EUR erworbene Hybrid—-CDfnach Ablauf der Laufzeit ein
positives Ergebnis aufweist. Hintergrund dieser étagg war die Nichtgew&hrung einer ohne
Ruckstellungsbildung zustehenden Bonifikation ars d@demalige Vorstandsmitglied fir das
Jahr2007, weil die OBB-HoldingG fir potenzielle Risiken aus der Hybrid—CB®ransaktion
Ruckstellungen bilden musste, welche die Berectugumgdlage fir die Bonifikation schmaélerten.

(5) Die Hohe der laut Auflosungsvereinbarung undefgitter festgelegten Anspriiche aus der
einvernehmlichen Auflésung des Anstellungsvertrdgs ehemaligen Vorstandsmitglieds betrug
rd. 882.000 EUR.

422 Der RH kritisierte auch im Falle der Vertragsauflisg mit dem ehemaligen
Vorstandsmitglied, dass es das Prasidium des Attsiats der (")BB—HoIdingAG unterlield, das
allfallige Vorliegen von groben Pflichtverletzungenund damit eines Abberufungsgrundes
eingehend zu untersuchen, obwohl im eigens beauftemn Gutachten einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft bzw. eines Universipéitdessors hinreichend Griinde dafir enthalten
waren. Insbesondere die Falle der Verletzung deriBktspflichten des Vorstands gegeniber dem
Aufsichtsrat oder der Missachtung des Zustimmungsiés des Aufsichtsrats stellten grobe
Pflichtverletzungen dar. Dadurch begab sich die @#schaft auch der Mdoglichkeit, den
Anstellungsvertrag des ehemaligen Vorstandsvorsitten aus wichtigem Grund zu widerrufen
bzw. unter Einhaltung einer halbjéahrlichen Kindigugsfrist zu kiindigen.

Unter dem genannten Gesichtspuhidlt der RH die Abgeltung aller aus dem Anstellungsvertrag
resultierenden Anspriche, wie die Abfertigungen uwfid ohne Zielvereinbarung gewahrte
Bonifikation fur das Jahr 20Q8ur Uberaus grof3zugigFir den Fall, dass das Vorstandsmitglied ein
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Verschulden an der gerechtfertigten vorzeitigenekbfung trifft oder das Vorstandsmitglied wahrend
eines Geschaftsjahres aufgrund grober Pflichtveday gem. 8§ 75 Abs. 4 Aktiengesetz ausscheidet,
stehen nadmlich dem Vorstandsmitglied keine Ansprigah Abfertigung zu bzw. gebihrt ihm keine
anteilige Bonifikation.

Hinsichtlich allfalliger Voraussetzungen fir eine anhaftung der Mitglieder des
Aufsichtsratsprasidiums wird auf die Ausfihrungenuz TZ 41.2 verwiesen, die sinngemaf
anzuwenden wéren.

42.3 Laut Stellungnahme der OBB—HoldiAgs wiirden die unter TZ1.3 dargestellten Hintergriinde
und Motive flr eine vorzeitige Abberufung des \émdsvorsitzenden in gleicher Weise auch flr das
zweite Vorstandsmitglied gelten, in dessen primaustandigkeit auch der CDQefallen sei. Im
Hinblick auf die Gesamtverantwortung des Vorstaseien weder die im Fruhjal2008 auftretenden
Differenzen zwischen dem Aufsichtsrat noch dielmaead stark negative mediale Prasenz der OBB—
Holding AG ausschliel3lich einem Vorstandsmitglied zuzuordgewesen, sondern hétten im
Wesentlichen beide Vorstandsmitglieder betroffeahdd sei auch vom Aufsichtsrat die Meinung
vertreten worden, dass eine vorzeitige Auflésunderuausgehandelten Bedingungen fir beide Vor-
standsmitglieder oder keinen der beiden zu erfolgsre.

42.4 Der RH wies darauf hin, dass auf die Details derthagsauflosung mit dem ehemaligen
Vorstandsmitglied in der Stellungnahme nicht eiagegn wurde.

Zum Standpunkt des RH im Zusammenhang mit der Héhébfindung und der Uberpriifung des
Vorliegens allfalliger Sorgfaltspflichtverletzungdaes ehemaligen Vorstandsmitglieds verwies der RH
auf seine GegenaulRerung unter TZ 41.4.

Schlief3lich kommt der Rechnungshof zu folgenden Empfehlungen: (Seite 105ff)

(3) Aufgrund des begrtindeten Verdachts von Sosgfiditthtverletzungen durch Vorstandsmitglieder
der involvierten OBB-Gesellschaften im Zusammenimaihgler Vorbereitung oder dem Erwerb des
Hybrid-CDC und des maximal mdglichen Verlustes von 612,9 BWIR bzw. des inzwischen
eingetretenen Verlustes von 295 Mill. EUR aus deyrid—-CDQ sollten die Aufsichtsrate der
betroffenen OBB—Gesellschaften eingehende Untewsigeim zur Klarung einer Organhaftung und
allfalliger Schadenersatzpflichten einleiten undjgleenenfalls Haftungsklagen gegen die verantwort-
lichen Vorstandsmitglieder einbringen. (TZ 21)

(4) Die Aufsichtsrate der betroffenen OBB-Gesedlftelm sollten im Zusammenhang mit dem
Abschluss der Absicherungsvereinbarungen die riebleth Voraussetzungen fir die Haftung der
beteiligten Vorstandsmitglieder umfassend priferd wegebenenfalls Schadenersatzanspriiche
geltend machen. (TZ 34)

(5) Im Zusammenhang mit der Gewahrung von Abfineangoei der Auflésung der
Anstellungsvertrage mit den beiden ehemaligen ¥ondsimitgliedern sollten die Voraussetzungen fur
eine Organhaftung der Mitglieder des Aufsichtsreispdiums der OBB—Holding AG gepriift werden.
(TZ 41, 42)

(6) Konsulentenvertrage, die personliche, daffahrungen und Geschéftskontakten beruhende
Beratungsleistungen ehemaliger Vorstandsmitglieden Inhalt haben, sollten nicht auf juristische
Personen als Vertragspartner ausgedehnt werden4Q)Z

Wie sich aus diesen Ausfihrungen, und insbesondere den im Fettdruck
hervorgehobenen  Bewertungen ergibt, kritisiert der Rechnungshof die
Vorgehensweise bei der Abfertigung der friheren Vorstande sowie beim Abschluss
eines Konsulentenvertrages massiv. Insbesondere die Formulierungen ,Verletzung
des Ermessensspielraumes®, ,Honorare aus Konsulentenvertrag ohne
Gegenleistung®, ,keinesfalls angemessen und zweckmaRig®, ,[Verletzung der aus]
§ 78 Abs. 1 Aktiengesetz sich ergebende[n] Verpflichtung, keine unangemessenen
Abfindungen bei der Beendigung des Anstellungsvertrags zu leisten® und die
Empfehlung, eine Organhaftung der handelnden Aufsichtsratsmitglieder geltend zu
machen indizieren einen Missbrauch der Vertretungsmacht der handelnden
Personen iSd § 153 StGB. Der Machthaber hat dem Machtgeber den grof3tmoglichen
Nutzen zu verschaffen, weshalb jedes den Interessen des Vertretenen abtrégliche
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Verhalten des Machthabers unter § 153 StGB fallt (vgl. Fabrizy StGB, § 153 Rz 2).
Angesichts der Ergebnisse des Rechnungshofes liegt dieser Versto3 gegen die
Interessen der OBB Holding AG auf der Hand.

Die Staatsanwaltschaft wird zu beurteilen haben, ob bei den Tatverdachtigen auch
die in 8 153 StGB geforderte Wissentlichkeit um diesen Verstol3 gegen die
Interessen der Gesellschaft vorlag. Angesichts des vom Rechnungshof berichteten
Vorliegens zweier kritischer Fachgutachten, der auch medial umfassend
dargestellten Verluste mehrerer hundert Millionen Euro und der nach Ansicht des
Rechnungshofes bestehenden Schadenersatzanspriche  gegen  frihere
Vorstandsmitglieder scheint diese Wissentlichkeit naheliegend, wenn die besondere
wirtschaftliche und rechtliche Expertise der Tatverdachtigen als langjahrige
Topmanager bzw. als Rechtsanwalt in Betracht gezogen wird.

Der Vermogensnachteil der OBB Holding AG gem. § 153 StGB ist durch die Zahlung
von Konsulentenhonoraren (Rechnungshof: ,ohne Gegenleistung®) und von
Abfindungsbetragen (Rechnungshof: unter ,Verletzung des Ermessensspielraums*)
evident, zumal jede Verringerung der Aktiven oder Vermehrung der Passiven bereits
als Vermogensnachteil gilt (Fabrizy StGB, § 153 Rz 8).

Laut Rechnungshof entstand allein durch die ungerechtfertigten Zahlungen an die
genannten Vorstandsmitglieder, die insgesamt einen Schaden von 295 Mio zu
verantworten haben, der OBB bzw. in weiterer Folge dem/der Steuerzahlerin ein
Schaden von 2 Mio Euro.

Die Staatsanwaltschaft wird daher ersucht, vorstehe nden Sachverhalt auf seine
strafrechtliche Relevanz zu prifen und die Anzeiger in Uber alle
verfahrensrelevanten Schritte zu informieren.

Dr. Gabriela Moser
Abg. zum Nationalrat

Beilagen:
Rechnungshofbericht iber Finanztransaktionen deB ORd einzelner Konzerngesellschaften mit der
Deutschen Bank AG (2010/7)
Bereits Gbermittelte Beilagen:
+  Gutachtliche Stellungnahme v. Univ.Prof. Dr. Zeleetdom 17.4.2008 an den Aufsichtsrat der OBB-
Holding AG
e Auszug aus dem Konsulentenvertrag sowie dem ,Steéeleeum Konsulentenvertrag vom 21.4.2008
e Auszug aus ,Profil Nr. 43/08 vom 20.10.2008
e Auszug aus ,Profil" Nr. 48/08 vom 24.11.2008
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